Uber die Nitzlichkeit falscher Grammatik in Einzelféllen

Liebe Studierende und Freunde des L éngs-, Quer- und Diagonal denkens,

es gehort heute zum sogenannten Bildungskanon, keine grammatikalischen Fehler zuzulassen. Zwar wird in den Nachrichten
und anderen offiziellen Verlautbarungen selbst von gebildeten Menschen der Genitiv oft durch einen falsch verwendeten Dativ
ersetzt, ja Uber dieses Thema sind sogar schon Biicher verfasst worden, aber darliber mdchte ich heute nicht sprechen.

Ich mdchte Thnen im Gegenteil von einer Begebenheit berichten, die sich in meinem néchsten Bekanntenkreis abgespielt hatind
die bewel st, dass es moglicherweise zuweilen Sinn machen kann, die Regeln der Grammatik sogar auf grobste Weise zu
missachten.

Die Familie eines Freundes von mir hat eine kleinen Tochter, Paula mit Namen, die leider auf Grund einer seltenen
Augenkrankheit im Alter von 8 Jahren erblindete. Daraufhin erwarb man den Blindenhund Max, der nach kurzer Zeit zum
besten Freund des kleinen M&dchens wurde. Die Liebe war gegenseitig, das Madchen konnte nicht ohne den Hund sein, der
Hund wollte niemals auf die Gegenwart des Mé&dchens verzichten. Erganzend, und fur diese Geschichte nicht unerheblich, muss
angemerkt werden, dass der Blindenhund Max zusétzlich auch ein blinder Hund war, da auch er an einer schweren

Augenkrankheit litt.

Eines Tages horte das Kind den Vater rufen: ,,Wo ist eigentlich der blinde Hund, schau doch mal bei Paula, dort ist der
Blindenhund doch am liebsten!*

Paula dachte nach und ihr wurde klar, dass ein ,, Blindenhund* nur im Nominativ kein ,, Blindenhund* war, sondern ein ,, blinder
Hund". Nur wenn Max as Nominativ in Sétzen auftauchte, wurde augenblicklich klar, dass auch er blind war. Sie vermutete,

dass die Blofdegung dieses Defizites ihn verletzen und moglicherweise sogar seine Eignung al's Blindenhund in Frage stellen
kénnte, obwohl er diese durch einen exzellenten Geruchssinn mehr als vollstandig kompensierte. Deshalb ordnete Paula— von den
Erwachsenen gutmiitig bel&chelt — mit kindlicher Herrscherinnengeste an, den Begriff ,, Blindenhund” fir ihren Max niemalsim
ersten Fall zu gebrauchen, sondern nur in einem der Ubrigen drei. Denn nur dann war nicht auf Anhieb zu horen, dass der

Blindenhund zugleich auch noch ein blinder Hund war.

Ab da konnte man im Hause meines Freundes, wenn es um Max ging, nur noch Sétze wie ,Wo ist eigentlich den blinden Hund?*
Oder ,Hat dem blinden Hund schon sein Fressen?* So sorgte man dafr, dass der Blindenhund Max nicht durch die unmittelbare

Offenlegung seiner Erblindung gekrankt wurde.

Einen Grammatikprofessor unseres Lehrkorpers, der einmal bel dieser Familie als Gast zum Essen eingeladen war, ereilte ein
Herzinfarkt, nachdem er mehrere infolge dieser Familienangewohnheit wagehal sigen grammatikalischen Formulierungen hatte
vernehmen mussen. Denn, wie gesagt, der Nominativ wurde jaimmer durch einen der anderen Félle substituiert, zu welcher
grammatikalischen Absurditét dies auch fiihren mochte.

Ich Uiberlasse es ihnen, ob Sie solche ungewohnlichen Anderungen einer Wortflexion in Ausnahmeféllen wie diesem eine
Berechtigung einrdumen wirden, oder umsténdlichen Umschreibungen den Vorzug gében.

Wasiist also wichtiger? Richtigkeit oder Grof3ziigigkeit? Grammatikalische Prézision oder Vermeidung seelischer Verletzungen?
Denken Sie einmal dariiber nach, wenn Siein die ndchste Diskussion eintreten, und Ihrem Gesprachspartner ein

grammatikalischer Fehler herausrutscht. Ihnen — das weil3 ich genau — wiirde das ja niemal s passieren.
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Ich danke lhnen fir ihre Aufmerksamkeit.
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